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RESUMEN: La Confederacion Aquea de época helenistica hunde sus raices en una
confederacion anterior que se desarrolld en época clasica. Sin embargo sera esta
segunda unioén de las ciudades de Acaya la que se convierta en uno de los poderes
dominantes en el Peloponeso, intimamente ligada a la figura de uno de sus strategoi
mas prominentes, Filopemén. Filopemén desarrolld una brillante carrera politica y
militar y al ostentar el cargo de hiparco, y posteriormente strategos de la
Confederacion, no solo acometié importantes reformas militares sino que también fue
el artifice de las victorias que convirtieron a Acaya en una de las principales potencias
del Peloponeso. El impacto de su figura fue tal que para elogiar su persona le
llamaron “el ultimo de los griegos”, ya que el mundo griego no veria nunca mas un
hombre de semejante calibre.
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ABSTRACT: The Achaean Confederation of the Hellenistic period is based on an
earlier confederation from the Classical period. However it will be this second union
of the cities of Achaia which will become one of the dominant powers in the
Peloponnese, closely linked to the figure of one of its most prominent strategoi,
Philopoemen. Philopoemen developed a brilliant political and military career, and
while holding the post of Hipparchus and then strategos of the Confederacy he not
only undertook major military reforms but was also the architect of the victories which
turned Achaia into one of the major dominant powers of the Peloponnese. The impact
of his figure was such that he was called “the last of the Greeks”, as the Greek world
would never see again a man of such competence.
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reforms.

Introduccion

A modo de introduccion y para entender la posterior relevancia de
Filopemén, debemos remontarnos a la figura de Arato de Sicion para ver el
progresivo desarrollo de la Confederacion Aquea en época helenistica y el
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porqué la figura de Filopemén fue importante para ésta, llevandola a su
maximo esplendor, algo que, sin duda, no hubiese sido posible sin Arato.

En el siglo que sigue a la muerte de Alejandro Magno, Grecia vio el
debilitamiento del poder macedonio y fue esta relajacion la que permitié que se
desarrollasen dos importantes poderes en la Grecia central y meridional, la
Confederacion Etolia y, la que nos interesa ahora, la Confederacion Aquea.
Para el momento en el que Filipo V de Macedonia tomo el poder, estas dos
Confederaciones habian evolucionado en poderes que controlaban sus
respectivas areas’. En lo que al Peloponeso respecta, la muerte de Lisimaco
provoco un aun mayor debilitamiento del poder macedonio, lo que permitio a
la Confederacion Aquea, que habia sido disuelta en el 321 a.C., reconstituirse”.

Las ciudades que colaboraron en esta reconstitucion (284-280 a.C.) eran
cuatro de las ciudades originarias: Patras, Dime, Faras y Tritea. En el 277 a.C.
Egio, la ciudad principal de la Confederacion original, se unid, y la siguieron
Bura y Cerinea (también miembros de la Confederacion original)®. Las cuatro
restantes ciudades de la primera Confederacion pronto siguieron los pasos de
sus compaiieras: Leontio, Egira, Pelene y Oleno”.

En 255 a.C., la administracion de la Confederacion fue reacondicionada
y lo que en la Primera Confederacion era una tetrarquia (2 strategoi y un
secretario) fue remplazado por un solo strategos’. Margo fue el primero en
ocupar esa nueva posicion y probablemente fue el que impulso los primeros
importantes cambios en la Confederacion®. Hizo posible una mas activa y
precisa politica porque realmente hasta el momento la Confederacion no habia
tenido demasiado impacto en las politicas del Peloponeso, salvo que su sola
existencia y éxito demostraban la latente debilidad del control macedonio. Sin

' Larsen, 1968: 215-216. Para una visién mas detallada sobre el surgimiento y evolucién de
estas dos Confederaciones en €poca helenistica vid. Aymard, 1938; Freeman, 1893: 171-304;
Sabin et alii, 2007; Will, 2005: vol. 1.

? Plb. 2.41. Freeman, 1893: 276-277.

Larsen (1968: 216) argumenta que la Primera Confederacion nunca se llegd a disolver, sino
que muchas de las ciudades que formaban esta Primera Confederacion estaban controladas por
tiranos impuestos por los macedonios lo que provocd que el gobierno federal dejase de
funcionar como tal, y a lo que asistimos en época helenistica es al “renacimiento” de la
Confederacion y no a una nueva constitucion de ésta.

*Plb. 2.41.

* Larsen, 1968: 216.

> Plb. 2.43. Freeman, 1893: 277; Larsen, 1968: 216.

% Plb. 2.43. Larsen, 1968: 216-17.
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embargo, tiranos que poseian el apoyo macedonio seguian teniendo bajo su
i R 7
control Corinto, Siciéon y Argos'.

Un cambio importante ocurrié en 250 a.C., cuando Arato de Sicion
derroco a Nicocles, el tirano de Sicion, y adhiri6 la ciudad a la Confederacion®.
Este tipo de expansion, que podemos llamar extra-étnica, también la pudimos
contemplar en la Primera Confederacion’. Con estas adhesiones es como se
inicid el periodo de expansion de la Confederacion que eventualmente hizo a
Acaya sinénimo del Peloponeso'®.

Poco se va a oir ahora de la Confederacion Aquea, hasta ocho afios mas
tarde, cuando Arato, por segunda vez strategos, condujo un victorioso ataque
sobre la guarnicion macedonia de Corinto en 243 a.C. Con Corinto vino
Mégara, Trecén y Epidauro''. Con estas adhesiones quedaba patente la
hostilidad de la Confederacion hacia Macedonia, y ademas quedaba claro que
bajo el mandato de Arato y Margo la Confederacion habia pasado del punto de
ser otro efimero intento de estados débiles de unirse contra un enemigo comun
y se habia convertido en una solida comunidad de intereses. En 235 a.C.
Lidiadas uni6 Megaldpolis a la Confederacion lo que expandia aun maés los
horizontes politicos de ésta'’. La Confederacion a la que se unié Lidiadas es
descrita por Polibio: “...no se puede encontrar un sistema politico y un
principio mas favorable a la igualdad, la libertad de palabra y, en resumen, la
democracia genuina que el que existe entre los aqueos” (Plb. 2.38. 5-9)",
Incluso Polibio va mas alla y nos dice: “la Confederacion Aquea extendio un
mismo parecer en todo el Peloponeso”. Declara que éste se ha convertido en
una polis con los mismos modelos de leyes, pesos y medidas, monedas,

7 Plb. 2.41-3. Errington, 1969: 266-271; Walbank, 1957: 234-5.

¥ Tarn, 1913: 362-363.

° Plb. 2.43. Larsen, 1953: 807 ss.

' Plb. 2.37.9-11. Myslowska, 2012: 248-249; Tarn, 1913: 363-365; Will/Mossé/Goukowsky,
1985: 432-433.

"' Plb. 2.43.3-5; Plu, Arat., 9; 16.2-24.1, 3; Paus. 2.8.5; 7.7.2. Errington, 1969: 2-3; Larsen,
1968: 218-219; Tarn, 364-366.

"2 PIb.2. 44.5; Plu. Arat. 30.2. Walbank, 1933:62-3. Acaya empez6 a expandirse hacia Arcadia
avanzando en direccion hacia Megaldpolis, asi que Lidiadas, tirano de dicha ciudad, se
encontr6 con dos problemas, o se veia aprisionado por el expansionismo de la Confederacion
por el norte o se enfrentaba a la siempre hostil Esparta en el sur, donde Cleémenes III habia
tomado poder recientemente. Por lo tanto, adelantandose a los acontecimientos, decidid
solicitar la adhesion de Megalodpolis a la Confederacion Aquea, lo cual eliminaba la amenaza,
por lo menos por parte de la Confederaciéon, aunque evidentemente disminuia la soberania
nacional de Megal6polis.

3 Traduccién de Manuel Balasch Recort, Historias de Polibio, Biblioteca Clasica Gredos.
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magistrados, asambleas deliberativas, y cortes de justicia; el Peloponeso es,
para el historiador, una polis excepto por el hecho de que no posee un recinto
amurallado que la rodee (Plb. 2. 37. 9-11)'*. En la representacion de Polibio, el
Achaios koinon conserva la libertad y la igualdad de cada uno de sus Estados
miembros por tener el mismo parecer/misma inclinacién, o homonoia. Lo que
este pasaje nos demuestra, aunque dista mucho de la realidad, es el potencial
que estaba alcanzando esta Confederacion de época helenistica.

También bajo el mandato de Arato, en 229 a.C., Argos se uni6 a la
Confederacion, asi como Mantinea y Orcomeno'®. Sin embargo a partir del 226
a.C. Acaya empez6é a perder sus mas recientes adquisiciones a manos de
Cleémenes III de Esparta y se convirtié en objeto de violentos ataques'’. Dadas
las circunstancias, no es de extrafiar que Arato empezase a hacer
aproximaciones al nuevo rey macedonio, Antigono Doson, en un intento de
negociar la ayuda de Macedonia para poder enfrentarse a Esparta'®. Esto fue un
brusco cambio en la politica de Arato respecto a su inicial hostilidad hacia
Macedonia, que fue la que le llevo al poder en los inicios de la formacién de
esta Confederacion'®. Doson, a cambio de que se le entregase Acrocorinto,
acudi6 en su ayuda, ofreciendo su apoyo militar’’. Asi Antigono hizo acto de
presencia en 224 a.C. y derrocé a Cledmenes, para confinarle en los limites
tradicionales de Laconia’’. De esta manera la presion espartana sobre
Megalopolis y el sur de Arcadia fue aliviada pero a expensas de la libertad de
acciéon aquea”’. Fue durante los afios de la incesante hostilidad con Esparta
cuando Filopemén alcanz6 la madurez y adquirié sus primeras experiencias
tanto politicas como militares.

' Larsen, 1968: 220.

' PIb. 2.42.1-7. Myslowska, 2012: 428-429.

' Errington, 1969: 10.

17 pérdida de Alea, Argos, Mantinea, Cafias, Cleonas, Corinto, Epidauro, Feneos, Fliunte,
Hermione, Lasion, Mégara y Pelene (Plu. Cleom. 4.4; 7.3; 14.2; Arat. 39; Plb. 2.52.2, 58.4;
20.6.8). La pérdida de estas adquisiciones provoco que actualmente Megalopolis, aunque
seguia formando parte de la Confederacion, se vio cortada de facto del resto de Acaya.

8 Plb. 2.47.5-51. Larsen, 1968: 219; Freeman, 1893: 359; Tarn, 1913: 403-405; Walbank,
1940: 13-14. Sobre el desarrollo mas detallado de estos acontecimientos vid.
Hammond/Walbank, 1988; Walbank, 1933:89 ss.

"% Tarn, 1913: 406.

20 Plb. 2.47-52.3-4. Walbank, 1984: 243-252.

*! Errington, 1969: 13.

2 plb. 2. 52.5, 54.2-14; Plu. Arat. 43. Walbank, 1957: 254-5.
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Filopemén y el expansionismo de la Confederacion Aquea

Filopemén naci6 en el 252 a.C. en Megalop6lis®. Dada la temprana
muerte de su padre, segin Plutarco®® y Polibio”, fue educado e imbuido en el
Helenismo por Cleandro que le educd “a la manera que dice Homero haber
sido por Fénix educado Aquiles, haciendo de que su indole y sus costumbres
tomaran desde el principio cierta forma y elevacion regia y generosa” (Plu.
Phil. 1.6). Mas tarde pasé a estar bajo la tutela del filésofo y politico
Ecdemo” “cultivando su 4nimo con la filosofia para bien comin de Grecia”
(Plu. Phil. 1.5). Destacamos este parrafo sobre su educacion porque
recordemos que para Plutarco, como para otros griegos, la educacion era algo
de vital importancia, ya que los héroes estén en la posesion de la paideia
helénica supone un gran respeto por parte de los griegos”’. Resaltar la temprana
edad y educacion de Filopemén sirve al propdsito de enfatizar su compromiso
y entrega al pensamiento helénico y a la idea de que el adecuado tipo de
educacion puede relacionarse con el adecuado tipo de acciones®™. Asi que los
valores inculcados a Filopemén hacen casi natural que se opusiera al avance
del poder de Roma en Grecia como veremos a continuacion.

Plutarco muchas veces se refiere a estos afios no exentos de guerra
cuando dice que Filopemén “se acostumbro a marchar siempre el primero en la
invasion y ultimo en la vuelta” (Plu, Phil. 4.1). Asi que probablemente éste
tomo parte en todas las luchas que se desarrollaron en el 227 a.C. pero dada su
juventud posiblemente no ocupd ninguna posicion activa en las politicas
megalopolitanas del momento”. Pero aunque no haya tomado una posicion
activa en la politica si que habra tenido una parte activa, en lo que a lo militar
respecta, en la defensa de Megalopolis. En esos momentos era ya reconocido
como una valiosa figura militar por los megalopolitanos, aun%ue no haya
dejado huella todavia en lo que a politica militar federal se refiere®.

2 Sobre la cronologia respecto a la fecha de nacimiento de Filopemén vid Errington, 1969:
246-7.

# Plu. Phil. 1.1-2; 3-4.

» Plb. 10.22.1-5

26 Plb. 10.22.2; Plu. Phil. 1.2-3; Paus. 8.49.2

7 Plu. Adem. 2.6, 28; Cim. 1-2; Marc. 1.2-3, 19.6, 21.1. Swain, 1988: 337. Sobre la importancia
de la educacion en Plutarco vid Duff, 2002; Swain, 1990: 126-45, 1996: 135-163; Morgan,
1998.

%8 Swain, 1988: 336-337.

¥ Plu. Phil 6; Arat. 37. Freeman, 1893: 391-394.

*® Errington, 1969: 14-16.
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Como mencionabamos, su primera mayor hazafa se dio en 223 a.C., en
la defensa de la ciudad de Megal6polis contra Cledmenes I1I. Cledmenes habia
puesto asedio sobre Megalopolis y en la batalla murieron y fueron tomados
prisioneros alrededor de 1000 megalopolitanos®'. Filopemén estaba entre los
defensores de la ciudad, éste consiguié que los restantes ciudadanos, incluidos
mujeres y nifios, fuesen evacuados hacia Mesene, la cual de facto no era parte
de la Confederacion Aquea pero la comun hostilidad hacia Esparta era
suficiente para ser un refugio seguro>>. Sin embargo, Cledmenes empezo a
negociar con los ciudadanos capturados la entrega de Megalopdlis asegurando
la seguridad de ésta si finalmente decidia separarse de Acaya. Esta propuesta
fue llevada a Mesene ante Filopemén; sin embargo éste persuadiéo a los
megalopolitanos de que no aceptasen la propuesta del rey espartano, y asi se
hizo®. A Cle6menes una ciudad vacia no le servia para sus propésitos asi que
la devasté antes de partir hacia Esparta®’. No obstante en el 222 a.C. entr6 en
Argos, donde Antigono estaba pasando el invierno con algunas de sus tropas lo
que llevd al enfrentamiento de ambos lideres en la conocida batalla de
Selasia®, en la que participé Filopemén dirigiendo una fuerza de caballeria
(epilektoi) que incluia soldados de Megal6polis, apoyado por infanteria iliria®.
Filopemén tuvo ocasion de lanzar su propio ataque, lo que ayudo a los
macedonios y sus aliados a vencer a los espartanos y Cledmenes se vio
obligado a huir a Egipto®’. De este modo, la presién espartana sobre Acaya
habia acabado, ganandose asi Filopemén el respeto de Antigono III y el

agradecimiento de los megalopolitanos™®.

>! Walbank, 1957: 255-257.

2 Plb. 2.54.4-5; 55; 61-3; Plu. Arat. 45; Cleom. 23-5; Phil. 3; Paus. 4.29.7. Beloch, 1912: vol.
4. 712-13; Errington, 1969: 15; Freeman, 1893: 382-3; Walbank, 1940: 15-16, 24; 1957: 256,
453.

* Sobre la negociacién de entrega de Megaldpolis vid. P1b.2.55.8 y Plu. Cleom. 24.2-25.
Walbank, 1957: 260-262.

** Antigono estaba deseando restaurar la influencia macedonia sobre el Peloponeso por primera
vez en casi dos décadas. En 224 a. C. habia firmado una alianza con Acaya, Beocia, Tesalia y
Acarnania y ahora, con la retaguardia protegida por los tratados, Antigono invadio el
Peloponeso y expulso a los espartanos de Argos, tomando Orcémeno y Mantinea en el proceso.
Sin embargo, cuando avanzo hacia Laconia, Antigono se encontrd con que Cledémenes habia
bloqueado todos los pasos montafiosos excepto uno, cercano a Selasia, en donde esperaba con
su ejército (Beloch, 1912: vol. 4. 715; Porter, 1937: 70-76; Walbank, 1933: 107-8).

% Plb. 2.65-9; Plu. Cleom. 28; Phil. 6. Pritchett, 1965: 59-70; Walbank, 1957: 272 ss.

36 Plb. 2.65.3; Plu. Phil. 5-6. Para una descripcion més detallada de los acontecimientos vid
Errington 20-22; Walbank, 1957: 274; Feyel, 1942: 203-204.

37 Plu. Phil. 6. Errington, 1969: 21-23; Pédech, 1951: 88.

¥ Plb. 2.69; Plu. Cleom. 28-9. Errington, 1969: 20-23.
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A pesar de que Filopemén aumentd su reputacion como soldado en la
guerra contra Cledmenes, poco después se marché a Creta donde estuvo
alrededor de 10 afios®®. En el tiempo que pasé en la isla probablemente estuvo
asociado con Filipo V de Macedonia, que se convirtid en rey tras la muerte de
Doson en el invierno tras la batalla de Selasia®. Sin embargo, no podemos
detenernos ahora a relatar las hazafias de Filopemén en Creta, asi que
pasaremos a sefialar la situacion de Acaya en su ausencia y los acontecimientos
que pasaron después de su retorno, convirtiendo a la Confederacion en un
poder finalmente libre de cualquier influencia externa.

De esta forma, en la ausencia de Filopemén de Acaya, los etolios
aprovecharon la ocasion y atacaron a los aqueos. Estos fueron incapaces de
defenderse de los ataques por si solos y tuvieron que apoyarse en Macedonia®'.
Igualmente, la amenaza espartana habia renacido cuando los etolios hicieron
una alianza con éstos bajo Licurgo, el nuevo rey espartano tras la muerte de
Cleémenes®. Los aqueos se vieron tan presionados que acordaron pagar a
Filipo para que defendiese especificamente los intereses de Acaya®. Los
acontecimientos que siguieron en los afios siguientes lo que dejaron claro es
que Acaya, al ser incapaz de defenderse por si sola, se habia convertido
realmente en un satélite de Macedonia, que la usaba para sus propios intereses,
que basicamente eran que el Peloponeso estuviese tranquilo y bé}io control
mientras Macedonia se ocupaba de su expansionismo més occidental**. Cuando
Arato muri6 en el 213 a.C., Acaya se habia convertido en nada menos que en
un juguete en las manos de las grandes potencias del momento™®.

En 210 a.C. Filopemén volvié de Creta y fue inmediatamente elegido
hiparco de la Confederacion para el 210/209*. Hay que destacar que Acaya
nunca habia sida fuerte militarmente, Arato habia conseguido un breve periodo
de independencia al tomar ventaja de la debilidad de Macedonia bajo Antigono
pero la amenaza de Esparta, que se mostrd mas activa bajo Cledmenes, pronto
demostré que esta aparente independencia y autosuficiencia era solo un
espejismo. La invitacion de Arato de salvar Acaya de Cledmenes a cambio del

* Plb. 4. 53-5; Plu. Phil. 7, 14.

%% Para el tiempo que pasé Filopemén en Creta vid. Errington, 1969: 27- 49.
1 Freeman, 1893: 450-451.

2 Plb. 4.25. Fine, 1940: 129 ss., Freeman , 1893: 453; Walbank, 1940: 24 ss.
43 Freeman, 1893: 453-455; Walbank, 1940: 24 ss.

* Niese, 1893: 408 ss.; Walbank, 1933: 126 ss.

“ Plb. 8.12; Plut, Arat. 53. Walbank, 1933: 157.

%6 Erington, 1969: 48.
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Acrocorinto demostré todo lo contrario, Acaya no era lo suficientemente fuerte
para valerse por si misma. La total dependencia de Macedonia se veia como la
Unica ruta para una seguridad a largo plazo. Ademds Arato no invirtid
esfuerzos en preservar una minima eficiencia en el ejército aqueo ni tampoco lo
hicieron sus colegas y sucesores, que basicamente lo que hicieron fue seguir su
muy influenciado ejemplo. Polibio les califica de ignorantes en lo que a
requerimientos militares se refiere’’.

En los momentos en los que Filopemén regresa a Acaya los peligros de
los escenarios que se estaban desarrollando eran obvios. La hostilidad
combinada de Esparta, Elide, Mesenia y Etolia, ahora reforzada por sus
alianzas con Roma, no podrian ser enfrentadas por Acaya sin la ayuda de
Filipo*®. En este crucial momento fue cuando Filopemén fue elegido para
ostentar uno de los mas altos cargos federales de la Confederacion, el de
hiparco. La crisis a la que se enfrentaba la Confederacion era primordialmente
militar asi que lo primero que hizo fue abordar las reformas de la caballeria.
Aunque la sola reforma de ésta no era suficiente para una completa
autosuficiencia de Acaya si que sirvid para demostrar su progresiva
liberacion®®. No obstante las crecientes amenazas que se cernian sobre Acaya
(los espartanos por el sur, los etolios y eleos por el oeste y por el norte la flota
romana)’’ se mostraba evidente que era necesario también reformar el ejército
y esto pasé cuando finalmente Filopemén fue elegido por primera vez estratego
en el 208 a.C.”'. Este acometi6 una total reforma de la infanteria cambiando
una milicia totalmente armada a la ligera, y bastante inefectiva, a una infanteria
pesada y potente que podia enfrentarse en bloque sin sufrir grandes bajas.
Cambié el armamento del thureos y la corta jabalina por un escudo mas so6lido
y la sarissa macedonia®”. Tanto con el nuevo y renovado ejército o como con la
caballeria, se ocupd personalmente del entrenamiento y sus maniobras, y de

c6mo combinar su efectividad luchando junto con la caballeria®. Con esto

47 Plb. 10.21.1; 11.8.1-3; 10.22.8-10. En este sentido, autores como Mele (2002: 80) ponen en
duda que en la Acaya anterior a las reformas de Filopemén hubiera un ejército hoplitico
desarrollado.

* Walbank, 1933: 172 ss.

* Plu. Phil. 4.3. Freeman, 1893: 453-454.

> Ibid 50.

- Errington, 1969: 249; Freeman, 1893: 461-462.

52 Paus. 8.50.1; Plu. Phil. 9.1-7. Anderson, 1967: 104-106; Freeman, 1893: 462; Niese, 1893:
495-498.

>3 Para mas informacién sobre el ejército de la Confederacién Aquea vid. Launey, 1987.
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increment la eficiencia y la moral de los combatientes™. En breve quedaria
demostrado si este nuevo ejército era efectivo o no.

En los afios siguientes a la derrota del rey espartano Cleémenes III en la
batalla de Selasia, Esparta habia experimentado un vacio de poder que habia
llevado finalmente a que la corona espartana se colocase en un nifio, Pélope,
mientras que Macanidas gobernaba como regente. En 207 a.C. tuvo lugar la
batalla de Mantinea entre los espartanos, dirigidos por Macanidas, y la
Confederacion Aquea, comandada por Filopemén. La batalla se saldaria con la
derrota de los espartanos y asimismo, durante la batalla, Filopemén derrot6 y
matd al propio regente espartano, en combate singular. Gracias a esta victoria,
Filopemén pudo continuar para capturar Tegea llegando a alcanzar con su
ejército hasta el rio Eurotas™. De esta manera Mantinea era una victoria sola y
unicamente aquea, sin intervenciéon o ayuda de cualquier poder externo, y
precisamente esta victoria lo que hizo fue asentar definitivamente la reputacion
de Filoepemén en Acaya. Habia conseguido alejar de Acaya uno de sus
mayores peligros, que era Esparta, y, por otro lado, Filipo prometio retirar las
guarniciones que tenia instauradas en la frontera de Acaya, asi que esto debid
de parecer a los aqueos que una nueva era de independencia se acercaba, donde
los pasos de Arato de una Acaya anti-macedonia podian ser repetidos®®.
Aunque Filipo apoy6 a Filopemén en su reforma del ejército, el efecto que tuvo
la victoria en Mantinea era mayor de lo que habia esperado y mas que aliviar la
presion que sufria Macedonia lo que hizo fue tambalear y debilitar toda su base
de poder en el Peloponeso. Asi que el éxito de Filopemén en Mantinea hizo
mucho més que destrozar la amenaza a Acaya por parte de Esparta: revelo la
posibilidad de crear un nuevo e independiente poder aqueo en el Peloponeso’’.

Podemos ver la admiracion y el respeto que se habia ganado Filopemén
cuando, ostentando su segunda strategia, en el 206 a.C., desfild con sus
victoriosas tropas en los Juegos de Nemea ante una aclamacién ferviente™.
Segiin nos cuenta Plutarco™ “No bien habian entrado, cuando el citarista
Pilades, que por caso cantaba Los Persas, de Timoteo, empez6 de esta manera:
‘De libertad, honor y prez glorioso éste para la Grecia ha conseguido.’
Concurriendo con la belleza de la voz la sublimidad de la poesia, todos

4 Plb. 10.23; Plu. Phil. 7.3-5. Aymard, 1967: 102.

> Plb. 11.11-18; Plu. Phil. 10. Errington, 1969: 65; Freeman, 1893: 464-466.
%6 Liv. 29.12.1. Niese, 1893: 463-465.

37 Niese, 1893: 500, Walbank, 1940: 211.

*8 Errington, 1969: 250.

% Plu. Phil. 11.3
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volvieron inmediatamente la vista a Filopemén, levantandose con el gozo
mucha griteria, por concebir los griegos en sus animos grandes esperanzas de
su antigua gloria y considerarse ya con la confianza muy cerca de la elevacion
de sus mayores”.60 El énimo popular mostrado por su ostentosamente patridtica
recepcion solo servia para confirmar a Filopemén en su aclamacion de la
independencia aquea de la hegemonia macedonia. Filopemén ahora estaba
ahora preparado para demostrar que el Poder e interés aqueo debian gobernar
las relaciones de Acaya con Macedonia®'.

Pero, a pesar del éxito en Mantinea la amenaza espartana no habia
cesado del todo, Nabis (nuevo rey, o tirano de Esparta) estaba consolidando su
posicion y comenz6 una guerra contra la Confederacion Aquea. En 201 a.C.
Nabis invadié y captur6 Mesenia, pero los espartanos fueron obligados a
retirarse cuando el ejército de Filopemén intervino. Las fuerzas de Nabis
recibieron una derrota decisiva en Tegea, y Nabis se vio forzado a revisar sus
planes expansionistas por el momento. Esta victoria le confirié ain mayor

popularidad a Filopemén y aumenté el poder de Acaya en el Peloponeso62.

Sin embargo, en 200 a.C. la ciudad de Gortina, en Creta, solicitd la
ayuda de Filopemén, por lo que éste volvié a la isla permaneciendo ahi 6
afios®. Mientras tanto, Nabis aproveché la ausencia de Filopemén, asedié la
ciudad de Megaldpolis y también logré el control sobre la ciudad de Argos, que
estaba bajo el poder macedonio, a través de un acuerdo con Filipo®. En 196
a.C. el general romano y procénsul Tito Quincio Flaminino acus6 a Nabis de
tirania, tomo Gition, en Laconia, y oblig6 a Nabis a rendir la ciudad de Argos.
Los romanos se retiraron de Grecia en 194 a.C. dejando un mapa politico en el
que los poderes dominantes de la region eran el reino de Macedonia, Etolia, la
fortalecida Confederacion Aquea y la debilitada Esparta. Los etolios, que se
habian opuesto a la intervencion romana en los asuntos griegos, incitaron al
lider espartano a que retomara sus territorios perdidos y recuperara su
influencia en los asuntos griegos®.

0 Traduccion de Antonio Ranz Romanillos, Biblioteca Clasica Tomo XXII, Las Vidas
Paralelas de Plutarco, Volumen II.

%' Ibid.: 76; Swain, 1988: 336.

2 De Sanctis, 1923: 428; Errington, 1969: 67-70; Freeman, 1893: 465, 477.

% Errington, 1969: 81. Otra de las razones por las que Filopemén decidié acudir a Creta es
porque el siguiente llamado a ocupar el cargo de strategos no pertenecia a la faccion de
Filopemén (Errington, 1969: 81-87).

* De Sanctis, 1923: 104-110.

% Ibid.: 111-113.
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En 194 a.C., Filopemén retorné a la Confederacion Aquea, donde fue
nombrado strategos para que dirigiese la lucha contra Nabis®. El afio anterior,
Nabis habia intentado conquistar la linea de costa de Laconia, y la
Confederacion Aquea habia respondido enviando a un embajador a Roma para
pedir ayuda®’. Como respuesta, el Senado romano envié al pretor Atilio con la
armada, asi como una embajada encabezada por Flaminino, indicando que se
refrenase de cualquier accion hasta que estos no llegasen a su destino®. Pero
desde el punto de vista aqueo este requisito era totalmente inesperado®, ya que
no solo significaba que se iniciarian las hostilidades romanas si Acaya tomaba
la riendas del asunto para preservar su seguridad sino que era una afronta
personal hacia Filopemén’®. No obstante, sin esperar a que llegase la flota
romana, el ejército y la armada aqueos, comandados por Filopemén, se
dirigieron hacia Gition. La flota aquea fue derrotada y, en tierra, los aqueos no
lograron derrotar a los espartanos, por lo que Filopemén y sus hombres se
retiraron a Tegea’'. Cuando Filopemén invadié Laconia en un segundo intento,
sus fuerzas fueron emboscadas por Nabis, pero sin embargo Filopemén fue
capaz de conseguir una victoria sobre los espartanos. No obstante, los planes de
tomar la propia Esparta fueron paralizados ante la solicitud del enviado
romano, Flaminino, a su llegada a Grecia. Mientras tanto Nabis decidio por el
momento aceptar el statu qu072.

Nabis pidi6 ayuda a los etolios, que respondieron enviando 1000
hombres de caballeria bajo el mando de Alexameno. Sin embargo, los etolios
asesinaron a Nabis y ocuparon temporalmente Esparta. Filopemén se
aprovechd de la traicion etolia, y entrd en Esparta con su ejército obligando a la

% Errington, 1969: 90

%7 Liv. 35.13.1-3. Segun Errington (1969: 93) la embajada enviada a Roma era pura estrategia
diplomatica ya que no existia ain un acuerdo formal entre la Confederacion y Roma que
obligase a esta a solicitar autorizacion de Roma. Filopemén sabia que habia un limite a lo que
Acaya podia lograr por si sola y mientras existiesen intereses comunes entre las dos potencias,
y ahora mismo éstos lo eran, no veia obstaculo a la cooperacion. En contra, Aymard, 1938:
304.

% Liv. 35.25.2-5. Aymard, 1938: 304 ss., 1967: 313; Larsen, 1968: 172.

% La razén de ser de esta exigencia es que Flaminino consideraba que la intervencién de Roma
garantizaria el éxito seguro de tal empresa y asi aseguraria las posiciones romanas frente a
Nabis e igualmente garantizaria la seguridad de Acaya (Errington, 1969: 96).

" Ibid.: 97.

"' De Sanctis, 42-43.

2 Tin. 35.27.1-10, 11.30; Plu. Phil. 14.4. Aymard, 1938: 306 ss. De Sanctis, 1923: 134-135;
Niese, 1893: 683-684; Williams, 2004: passim.
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ciudad a convertirse en estado miembro de 'a Confederacion Aquea’””. En | 18
a. C. invadié el norte de Laconia con su ejército, «lemolid la muralla que Natvis
habia construido alrededor de Esparta, y restaur6 la ciudadania espartana a los
exiliados, aboliendo la ley espartana y su sistema educativo para sustituirlo por
la ley y las instituciones aqueas’®. El papel de Esparta como uno de los
principales poderes de Grecia finalizo, mientras que la Confederacion Aquea se
convirtié en el poder dominante en el Peloponeso’.

Sus acciones provocaron una nueva oposicion en Esparta, incluso entre
los que anteriormente apoyaban a Filopemén, como resultado, sus oponentes
apelaron directamente al Senado romano, que a su vez sugirid algunas
soluciones para los desacuerdos, soluciones que fueron rechazadas una y otra
vez por Filopemén y sus apoyos. De hecho, la Confederacion Aquea se negd a
reconocer cualquier papel de Roma en sus asuntos internos’®. Esta actitud
agresiva contra Esparta y Roma hizo aparecer divisiones en el seno de la
politica aquea, sin embargo, Filopemén moriria antes de poder solventar estos
problemas’”.

Conclusiones

Seglin Plutarco’®, la vida politica de Filopemén comienza justo cuando
¢éste tenia la edad de 30 afios, tras ganar en Selasia. Su politica se puede
contrastar con la de Arato””. Mientras que Arato consigui6 la unidad politica de
la Confederacion Aquea pero bajo el precio de mpootdraig EMEIAKTOC .
("tutores/protectores extranjeros"), o sea, los macedonios, Filopemén
incrementd no sélo el poder sino también la voluntad de los aqueos, que se
acostumbraron bajo su mandato a resultar victoriosos en la mayoria de sus
contiendas®'.

Pese a los problemas que suponen determinar con exactitud las
estrategias de la Confederacion aquea, algo en lo que no podemos,

7 Errington, 1969: 108-109.

" Plb. 21.32; Plu. Phil. 16. Pédech, 1951: 85.

7> Errington, 1969: 122-128.

76 Liv. 38.34.1-9; Pol. 23.4-5. De Sanctis, 1923: 199; Errington, 1969: 148-172.
7 Swain, 1988: 338-339.

8 Plu. Phil. 5,6.7,7.1.

” Plu. Phil. 8.

80 plu. Phil. 8.3.

81 plb. 2.40.2.
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lamentablemente, ahondar ahora, los autores que se dedican al tema si estan
todos de acuerdo que Filopemén fue strategos dos afios consecutivos®™, por lo
tanto se dio una reeleccion. Esto es un dato muy importante, primero porque
ser reelegido no es so6lo un honor extraordinario sino que lo convierte en un
caso unico en la historia de la Confederacion aquea, Eero al mismo tiempo es
una situacion totalmente “ilegal”. El1 mismo Plutarco 3, al hablarnos de Arato
de Sicion, dice que este poseia una influencia tan grande en la Confederacion
Aquea que al no poder ser elegido strategos todos los afios, lo era cada dos.
Asi que aqui podemos ver la relevancia de la figura de Filopemén, ya que
asistimos a un caso Unico en Acaya que ni siquiera Arato, figura de suma
importancia en la historia de la Confederacion, tuvo el honor de tener. -

Polibio sefiala cémo la Confederacion consiguié la unién del
Peloponesogs. Asi varios ethne del Peloponeso fueron fusionados bajo un solo
ethnos. Esto puede parecer artificial o antinatural pero si que es cierto que
Acaya en cierto modo se convirtio en el nombre del Peloponeso y ademas que
también fue una de las principales provincias romanas en Grecia. Polibio
atribuye la autoria del plan a Arato pero sin embargo fue Filopemén el tltimo
ejecutor de éste llevando a la Confederacion Aquea a ser una poderosa potencia
en Grecia en época helenistica®®.
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