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RESUMEN: Si bien Trajano se muestra como el polo opuesto de Domiciano, el cual es
denigrado por Trajano a través de las propias estructuras ideologicas desarrolladas
bajo su gobierno, la iconografia, la numismatica e incluso la literatura del periodo
trajaneo dejan entrever la apropiacion por parte de Trajano del papel del emperador
como corregente de Jupiter creado por el ultimo de los Flavios, no dudando en adoptar
un sistema propagandistico coherente y ya consolidado. Nuestro objetivo es, por tanto,
analizar la retorica del poder de época de Trajano y, mediante su comparacion con el
programa legitimador domicianeo, definir el grado de continuidad o ruptura que
realmente supuso el ascenso al poder de Trajano para la legitimacion imperial.
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ABSTRACT: Even though Trajan shows himself as the opposite of Domitian, who is
denigrated by Trajan through the ideological structures developed under his rule, the
iconography, numismatics and literature of the trajanic period allow us glimpse the
appropriation of the role of the emperor as Jupiter's coregent developed by the last of
the Flavians by Trajan, who did not doubt to adopt a coherent and consolidated
propagandistic system. Our goal is, thus, to analyze the power rhetorics of the trajanic
period and, by means of their comparison with the domitianic legitimizing
programme, determine to what extent the rise to the imperial power of Trajan marked
a continuity or a rupture in terms of imperial legitimacy.
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Introduccion

La época Flavia es testigo, sin lugar a dudas, de un cambio de
paradigma en cuanto a justificacion del poder del emperador se refiere. Como
ya hemos analizado en otros trabajos', con la llegada de Vespasiano al poder el
foco de la legitimidad imperial pasa de la pertenencia a una dinastia concreta y
el entronque con Augusto a la sancién divina del gobernante. Jupiter Optimo
Maximo, como principal representante del poder politico dentro del panteon

! Escamez de Vera, 2012a: 189-207.
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romano, se convierte en depositario ltimo del poder imperial, delegando el
mismo, segin su voluntad, en el emperador. El gobernante se convierte en el
representante terrestre del propio Jupiter, que elige o descarta al pretendiente
imperial y muestra su eleccion a través de diferentes omina imperii.

El motivo de este cambio dentro de la concepcion del poder del
emperador, que potencia el elemento divino frente al dinastico, deriva de la
carencia de legitimidad de Vespasiano a su llegada al poder. Siendo el
vencedor de las guerras civiles del afio 69, Vespasiano, al no poder presumir de
ningun lazo familiar con la dinastia Julio-Claudia, recurre a los dioses,
retomando una forma de legitimacion del poder politico ya empleada por el
propio Augusto con éxito.

De este modo, aunque no podamos negar el desarrollo de una
legitimidad dinastica propia por parte de la dinastia Flavia, que creara su
propio colegio sacerdotal de culto imperial, los sodales Flaviales Titiales, esta
derivara, en ultima instancia, de la eleccion y sancion divina del fundador de la
dinastia y de sus descendientes, Tito y Domiciano.

El fin de la dinastia Flavia en el afio 96, con el asesinato de Domiciano
a manos de un grupo de conspiradores, abre un nuevo periodo de incertidumbre
y cambios. La demonizacion del ultimo de los Flavios sera inmediata. Nerva,
en el momento de su ascenso al poder, contara con el apoyo del Senado, dentro
de un tardio intento de recuperacidon de los valores republicanos. A pesar de
ello, ante la conspiracidon de la guardia pretoriana y probablemente debido al
descontento extendido en el ejército tras el magnicidio del ultimo de los
Flavios, Nerva se vera obligado a adoptar a Trajano como heredero y sucesor
en la dignidad imperial.

Trajano, al igual que Nerva antes que él, se vera forzado a construir un
aparato legitimador capaz de justificar su permanencia en el poder. Su no
pertenencia a la gens Flavia, y la demonizacion de la misma a través del ultimo
de sus miembros llevada a cabo por Nerva, no permitia a Trajano entroncar
automaticamente con el aparato legitimador de época domicianea, al igual que
le habia ocurrido a Vespasiano en el 69 respecto a sus predecesores Julio-
Claudios.

Siendo claro el discurso imperial del periodo, que presenta a Trajano y
a Domiciano como dos elementos completamente antagonicos, convirtiéndose
Domiciano en el representante de los males del tirano como reflejo inverso de
las bondades del optimo gobernante que supone Trajano, cabria esperar un
nuevo cambio de paradigma, una nueva reforma del aparato ideoldgico
imperial para afrontar las necesidades de un nuevo pretendiente al trono. La

176



propaganda trajanea se basa, por tanto, en una distincion del nuevo gobernante
respecto a Domiciano. Sin embargo, cabria preguntarse si dicha insistencia en
la diferenciacion de ambos no supondria, de hecho, un intento de disimular la
asuncion, por parte de Trajano, de gran parte el aparato legitimador Flavio.

A lo largo del siguiente trabajo intentaremos dilucidar, por tanto, hasta
que punto podemos hablar de una “ruptura” del sistema ideolégico Flavio o si,
por el contrario, podriamos hablar de un proceso de “continuidad”, disimulado
a través de un proceso de denigracion de Domiciano combinado con Ia
reformulacion y adaptacion de un esquema perfectamente asentado.

Jupiter en la propaganda domicianea

Como ya hemos dicho, Jupiter tendria una especial relevancia dentro de
la concepcidn del poder politico del emperador en época Flavia. Ya desde
época de Vespasiano, un usurpador alzado a la dignidad imperial a través de las
armas, la principal deidad del pante6n romano se convertird en el elector
ultimo y en el protector y garante definitivo del emperador. La propaganda de
Vespasiano insistira en dicho vinculo entre el gobernante y la divinidad a la
cual sirve como corregente terrenal. La numismatica, la literatura del periodo o
la importancia otorgada a reconstruccién del templo de Jupiter, arrasado
durante un incendio provocado durante el asedio a los vitelianos en el Capitolio
en diciembre del 69, permiten detectar un claro énfasis en la predestinacion
divina y su importancia dentro del ascenso de Vespasiano.

Tras la muerte de este, y dentro de una concepcion dinastica del poder
que Vespasiano deja clara desde comienzos de su gobierno, sus hijos, Tito y
Domiciano, tomaran el poder en el afio 79 y 81 respectivamente. El gobierno
de Tito, marcado por la temprana muerte del emperador y, por lo tanto, la
brevedad de su mandato, parece continuar los mismos esquemas de
legitimacion implementados por Vespasiano. La eleccion del emperador por
parte de la divinidad y la sancion de su poder a través de su proteccion directa
parecen estar perfectamente asentadas.

La concatenacion de desastres acaecidos durante el periodo, contandose
entre ellos la destruccion de las ciudades de la Campania como consecuencia
de la erupcion del Vesubio, una epidemia que asolara Roma y un devastador
incendio que destruira gran parte del Campo de Marte y afectara, nuevamente,
al templo de Jupiter Optimo Méximo, podria haber llevado a minar la autoridad
del emperador.

I



La insistencia de Vespasiano en la proteccion del emperador por parte
de la divinidad y en la concepcion de los prodigia, ya sean estos positivos o
negativos, como muestra de la aceptacion o rechazo del emperador por parte de
la divinidad podria haber mermado, con toda seguridad, la autoridad de su
primogénito. El hecho de que las fuentes presenten dichas catastrofes como
algo accidental, cuando al referirse a hechos similares dentro del contexto del
afio de los Cuatro Emperadores se toman los mismos como sefiales inequivocas
de la furia divina respecto a la actuacion del gobernante, responderia mas a
propaganda oficial y a la idealizacion posterior que a la realidad del periodo.

El que las fuentes principales para el conocimiento de su breve
gobierno procedan de la época trajanea y adrianea, en las cuales la figura de
Tito se vera equiparada a la del perfecto gobernante como ejemplo antagénico
de su tiranico hermano Domicianoz, parecen indicar en la misma direccién: a
través de la reinterpretacion de los autores clasicos, y haciéndose eco del
discurso oficial de época de Tito, el desastre se convierte en accidental y el
descontento en gratitud hacia el emperador. El que habia sido considerado un
nuevo Ner6n® en el momento de ascenso a la pirpura imperial, se convierte, a
posteriori, en amor y delicias del género humano®.

Con la llegada al poder de Domiciano, Jupiter no solo mantendra su
papel de legitimador principal del emperador, sino que vera su papel dentro de
la justificacion del gobernante intensificado. Domiciano se convierte, a través
de la propaganda, en el corregente elegido por el propio Jupiter para llevar a
cabo sus designios, en un representante de la voluntad divina elegido por la
propia deidad.

Si bien se ha argumentado tradicionalmente una supuesta identificacion
de Domiciano con Jupiter, los datos de época domicianea parecen demostrar
que dicha consideracion se basaria en una exageracion a posteriori construida a
partir de textos creados por notorios aduladores del ultimo de los Flavios. Tal
puede ser el ejemplo de Marcial, que en sus epigramas no dudard en identificar,
aunque sea de una manera simbdlica, a Domiciano con Jupiter, a pesar de que
no se ha conservado ningtin documento oficial coetaneo al emperador en el que
sea identificado con la divinidad. El presentar a Domiciano como un tirano que
se arroga el derecho a ser denominado oficialmente dominus et deus es,
claramente, una maniobra para la denigracion de éste, intentando alejarlo lo

? McFayden, 1915: 139-140.
3 Suet. Tit. 1. 1; 6; 7.
* Suet. 7it. 3. 1-2; 8. 1-3.
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mas posible de las dindmicas de justificacion del poder imperantes en el
momento de redaccion de nuestras fuentes.

A pesar de ello, es innegable que Domiciano realizara un esfuerzo por
optimizar e intensificar el papel otorgado a Jupiter por parte de su padre y de su
hermano. Ya en el afio 69, durante el mencionado ataque al Capitolio por parte
de los vitelianos, Domiciano sera relacionado con la principal deidad romana.
En el momento del incendio del templo jupiterino y con las tropas de Vitelio
irrumpiendo en el recinto del area Capitolina, el mas joven de los hijos de
Vespasiano serd escondido por el aedituus del templo de Jupiter y lograra
escapar, disfrazado de sacerdote isiaco’, gracias a la intervencién divina. Su
tio, Tito Flavio Sabino, no tendra tanta suerte, siendo capturado y asesinado

por los vitelianos®,

Dicho episodio, utilizado con intencion de mostrar la proteccion de la
gens Flavia por parte de la divinidad, y con ello la legitimidad de Vespasiano
para reclamar la purpura, sera recordado a través de la ereccion de un sacellum
marmoreo dedicado a luppiter Custos en el lugar ocupado por la casa del
aedituus’. La representacion de Domiciano siendo llevado en brazos por
Jupiter en el altar del templo® sera, por tanto, la muestra iconografica de la
especial predileccion de la divinidad por Vespasiano y sus hijos. El incendio
del afio 80, como ya hemos mencionado mas arriba, afectaria severamente la
colina capitolina, pudiendo interpretarse la ampliacion del sacellum hasta su
conversion en el gran templo de luppiter Conservator en época domicianea
como la reconstruccion del mismo tras su destruccion.

La importancia otorgada por Domiciano al asedio viteliano del
Capitolio llevara al emperador, incluso, a redactar un poema é€pico,
denominado Bellum Capitolinum, desgraciadamente perdido para nosotros pero
cuya existencia conocemos a través de Marcial, que en uno de sus epigramas lo
equipara a la Eneida’. En el mismo relataba, de primera mano y con una
evidente intencion propagandistica, su defensa del templo de Jupiter frente a
las tropas de Vitelio y la salvacion de su persona por intervencion de la

3 Jones, 1992: 14.

® Suet. Dom 1. 2-3; Tac. Hist. 3. 74.

7 Jones, 1992: 14,

8 Arata, 2010: 139; Jacobo, 2003: 90; Richardson, 1992: 218.
° Mart. 5. 5.
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divinidad, como parece indicar el hecho de que en otras fuentes domicianeas

dicho asedio fuese denominado Bellum Iovis'°.

La afirmacion de una especial proteccion de Domiciano por parte de
Jupiter no queda ahi. La numismatica, igualmente, insiste en la figura de
Iuppiter Conservator''. Dicha advocacién de Jupiter, ya utilizada en la
numismética por la dinastia Julio-Claudia bajo el nombre de luppiter Custos y
por Vespasiano y Tito como luppiter Custos, en un intento de desmarcarse de
Ner6n'?, estaba relacionada con la proteccion personal del emperador. Si bien
algunos investigadores insisten en que dicha acuflacion estaba vinculada con la
eliminacién de complots contra el emperador'’, no debe descartarse una
correspondencia directa entre dicho tipo monetal y el papel que supuestamente
desempeiio la divinidad en la huida de Domiciano, dada la coincidencia de la
denominacion de la deidad representada en las acufiaciones y aquella
conmemorada en el templo domicianeo'®. A dicha advocacion estara dedicada
otra serie monetal en la que se muestra el dguila de Jupiter con el fulmen entre

Sus garras : 5.

En paralelo a la remodelacion del templo a Iuppiter Conservator, se
llevé a cabo la reconstruccion del templo de Jupiter Optimo Méximo. Las
obras habian comenzado ya bajo el gobierno de Tito, el cual no dudara en
ponerse a la obra inmediatamente después de su destruccion durante el
pavoroso incendio del afio 80'°, procediendo a llevar cabo la dedicacién del
templo el 7 de diciembre del 80, tal y como sabemos a través de las actas de los
Arvales'’. La temprana muerte del emperador, impediria, sin embargo, la
finalizacion de los trabajos de restauracion durante su gobierno, siendo
Domiciano el encargado de su culminacién.

La gran cantidad de riqueza invertida en la reconstruccion del templo,
tasada por las fuentes en unos 20.000 talentos de oro y descrita como el gasto
de un loco para su propia gloria personal méas que para el beneficio de los
dioses'®, nos da una idea de la importancia capital otorgada por el emperador a

' Mart. 9. 101. 13-14; Stat. Silv. 1.79; Teb. 1. 21-22.
"' BMC 11 Dom., 287.

12 Jacobo, 2003: 90-93, 204.

" Suet. Vesp. 25.

'* Susplugas, 2003: 82-84.

B RIC 143.

16 Suet. Tit. 8. 3.

7 CIL V12059, 12-13.

18 plut. Publ. 15. 3-5.
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la ereccion del templo. Las puertas del recinto fueron chapadas en oro, las tejas
doradas con bronce y las columnas realizadas con marmol del Pentélico'’. Lo
mas llamativo de la reconstruccidon, siendo un elemento diferenciador de
aquellas llevadas a cabo por Augusto o Vespasiano, es la eliminacion de los
nombres de los anteriores reconstructores del templo®® y su sustitucion por el
nombre del propio Domiciano®’, que consigue, de este modo, vincularse
directamente con la restauracion de la sede de la divinidad. El ultimo de los
Flavios lleva a cabo, de este modo, lo que ni su padre ni el fundador del
principado habia osado llevar a cabo por pietas hacia la divinidad®*.

Maés alla de poder considerar dicha afirmacion una exageracion mas de
las fuentes como forma de demonizacion del emperador, esta eliminacion de
los anteriores restauradores del tempo parece verse confirmada por la
numismatica. Varias acufiaciones del 95-96 muestran el templo de Jupiter
Optimo Maximo con una inscripcion en el fronton en la que se lee Imp(erator)
Caes(ar) o

Este detalle, completamente ausente en las acufiaciones con iconografia
similar llevadas a cabo durante el gobierno de emperadores anteriores, muestra
un nuevo intento de Domiciano de vincular su propia persona con Jupiter,
dentro de una relacidon simbidtica en que el emperador, como protegido del la
deidad y corregente terrenal de la misma por delegacion, lleva a cabo la
reconstruccion del principal simbolo de unién del pueblo de Roma con la
divinidad. Se trata, por tanto, de una intensificacion clara de la politica llevada
a cabo por Vespasiano y Tito. El destino de Domiciano, su ascenso a la
dignidad imperial y su proteccion personal, se vinculan simbolicamente a
Jupiter Optimo Méximo, fuente primaria de su legitimidad.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la eleccion de la numismatica para
difundir la imagen del nuevo templo capitolino no es, ni mucho menos, baladi.
Los tipos monetales eran diseflados por un equipo probablemente bajo las
ordenes directas del emperador™, dada su importancia como via de transmisién
del mensaje propagandistico de primer orden en el mundo romano. La moneda,
por su caracter movil derivado de su funcion como elemento de cambio, se

¥ Richardson, 1992: 223.
2 Fears, 1981: 77-78.

21 Suet. Dom. 5. 1.

22 Montero, 2006: 167.

Z RIC 112 Dom. 815.

# Levick, 1982: 107.
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convierte, en el mundo romano, en una suerte de medio de comunicacion de los
mensajes imperiales a las masas. El hecho de que una sola acufiacion
permitiese hacer llegar el mensaje iconografico en ella impreso a cada uno de
sus sucesivos poseedores convertia la acufiacion de moneda en un elemento
fundamental dentro de la maquinaria de legitimacion del gobernante romano™.
No es de extrafiar, por tanto, que la ambiciosa reconstruccion del templo de
Japiter, con su correspondiente carga ideoldgica, se convierta, como ya habia
ocurrido en época de Vespasiano®®, en un motivo iconografico monetal.

Pero la relacion iconografica entre el emperador y Jipiter en el contexto
numismatico no queda ahi. Domiciano no dudara en llevar a cabo diversas
acufiaciones en las que se resalta el papel legitimador de la divinidad. Una de
las representaciones mas caracteristicas sera la que muestra a Domiciano
coronado por una victoria portando el cetro y el fulmen de Jl’lpiter27. La
apropiacion por parte del emperador de los atributos jupiterinos era ya un
hecho desde época de Augustozg, con lo que tomar esta representacion como
una identificacion directa del emperador con la deidad seria, en nuestra
opinion, un error.

De hecho, Domiciano no sera el Gnico en portar los atributos de Jupiter
en la amonedacion del periodo. También Minerva aparece, en una de las
famosas tiradas monetales dedicadas por el Gltimo emperador Flavio a dicha
divinidad, portando el filmen jupiterino como protectora de Domiciano
delegada de Jﬁpiter29. No sélo el parecido con las monedas dedicadas a
luppiter Conservator®, sino también un suefio premonitorio de Domiciano
respecto a la proximidad de su asesinato, recogido por las fuentes®' y que
trataremos mas adelante, parecen indicar en la misma direccion: la
representacion de los atributos jupiterinos en relacion con el emperador, al
igual que en el caso de Minerva, no indicaria una identificacion directa, sino su
papel como delegado de la divinidad.

Incluso las guerras llevadas a cabo por Domiciano seran identificadas
con la voluntad divina. De este modo, el tipo monetal Jovi Victori*%, en el cual

5 Charlesworth, 1937: 110-114; West, 1949: 19.
2 BMC II Vesp. 721.

27 BMC 11 Dom. 476.

2 Escamez de Vera, 2014: 205.

2 BMC 11 Dom. 48.

30 Escamez de Vera, 2012b: 777-778.

3! Suet. Dom. 15. 3.

32 RIC 398.
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se muestra a Jupiter entronizado con una victoria en la mano, ha sido
identificado con la conmemoracion de la victoria de Domiciano frente a los
Sarmatas™. Suetonio’ afirma que Domiciano no llevaria a cabo ningun triunfo
para celebrar el éxito de dicha campaiia, sino que se limitaria a entregar la
corona del triunfador a la estatua de Jupiter Optimo Méximo, con lo que la
numismatica, de nuevo, muestra una clara correspondencia con el programa del
emperador.

Otro de los elementos fundamentales dentro de la potenciacion, por
parte de Domiciano, del papel central de Jupiter serda la creacion de agon
Capitolino. Estd festividad, tomada directamente de modelos griegos, se
convertira, a partir de su primera edicion en el afio 86 d.C.”, en uno de los
principales escaparates del emperador para mostrar su relacion con la
divinidad. El impresionante programa arquitectonico llevado a cabo por
Domiciano con motivo del agén Capitolino®®, con la construccién de
estructuras como el Odeén®’ o el estadio de Domiciano®® y la restauracion del
Circo Méximo®’, solo concluida tras la llegada al poder de Trajano*’, con la
consecuente inversion de esfuerzos y recursos necesaria para su realizacion,
nos da una idea de la importancia otorgada por el emperador a dicho certamen.

No solo la dedicacion del certamen a Jupiter Capitolino refuerza esta
relacion. La simbologia desplegada en el mismo, como puede ser la entrega a
los ganadores de una corona de hojas de roble*', la corona civica relacionada
tradicionalmente con Jﬁpiter‘u, o la tematica del certamen musicus, en el cual
las alabanzas a la divinidad"® y al emperador** eran lo més frecuente, tienen la
misma intencionalidad.

Lo mas relevante, sin embargo, es la presencia del emperador junto con
el flamen Dialis y los sodales Flaviales Titiales en la presidencia de los juegos

33 Fears, 1977: 193.

3 Suet. Dom. 8. 6.

35 Cens. De die nat. 18. 15; Suet. Dom. 4.8.

3¢ Caldelli, 1993: 68.

37 Buzzeti, 1980: 301 s.

38 Colini, 1978: 1-17.

3 Ciancio Rossetto, 1979: 78-81, 1986: 39-46, 42; Humphrey, 1986: 102-106.
“ Plin. Pan. 51. 3-5.

I Mart. 4. 1. 6; 4. 54. 1-2; Stat. Silv. 5. 3. 231.
2 Riesco, 1993: 246-257.

“ Quint. Inst. 3.7. 4.

* plin. Pan. 54. 1.
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y la indumentaria portada por dicho grupo. Dichos datos han llegado a nosotros
a través de Suetonio®, que describe los actos llevados a cabo con motivo de la
institucion de los juegos en el aflo 86. La aparicion del flamen Dialis junto al
emperador no seria extrafia en un certamen dedicado a Jupiter, al igual que la
presencia del colegio de culto imperial Flavio, debido a su relevancia dentro
del aparato religioso del periodo. Como ya hemos dicho es la indumentaria, en
concreto las coronas que Suetonio describe, las que nos ofrecen mas datos
sobre la relacion entre Domiciano y Jupiter. Mientras Domiciano porta una
corona con las efigies de la triada capitolina, Jupiter, Juno y Minerva, los
sodales Flaviales Titiales, y también el flamen Dialis, portan coronas de oro
exactamente iguales a las del emperador excepto por un detalle: la presencia de
una representacion del emperador entre las imagenes de los dioses.

Mas alla de las implicaciones que dichas coronas tienen para la
interpretacion del culto imperial de época Flavia, al poner en relacion al flamen
Dialis, sacerdote de Jupiter, con la sodalitas encargada de los ritos dedicados a
los divi Flavios, como ya hemos tratado en profundidad en otros trabajos’®, la
presencia de Domiciano en la corona de los sodales y del flamen indica, en
cierto modo, la ubicacion del emperador, como intermediario de Jupiter, en un
plano superior al del resto de los ciudadanos. Aun asi, el hecho de que
Domiciano porte él mismo una corona con las efigies de la triada Capitolina
indica que, mas que una igualacion con la divinidad, nos encontramos ante el
establecimiento del emperador en una posicion jerarquica intermedia. Siendo el
delegado de la divinidad, Domiciano no se iguala a esta, sino que muestra
visualmente su papel de regente predestinado por Jupiter. Seria una muestra de
lo que Gradel interpreta como una cuestion de estatus relativo, Domiciano se
muestra ante los demas con los atributos de la divinidad no para ser
considerado una deidad, ya que el propio emperador se encuentra bajo la tutela
de los dioses, sino para mostrar su posicion jerarquica por encima del resto de
ciudadanos®’.

Es curioso que uno de los principales medios de difusion de la
justificacion del poder a través de la predestinacion divina en época romana,
como son los llamados omina imperii, no tengan practicamente presencia en las
obras que tratan sobre el periodo domicianeo. Esta carencia se basa,
seguramente, mas en una reticencia de las fuentes por transmitirnos el

* Suet. Dom. 4. 4.
 Escamez de Vera, 2015: 355-373.
7 Gradel, 2002: 34-35, 51-53.
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programa ideoldgico desarrollado por el ultimo de los Flavios, al pertenecer las
mismas, como ya hemos dicho, al periodo de los Antoninos, que en una
inexistencia real de los mismos dentro de los esquemas legitimadores de
Domiciano.

De hecho, la uUnica referencia a un prodigium positivo para el
emperador sera el recogido por Suetonio al relatar la revuelta de las legiones
del Rin encabezada por L. Antonio Saturnino, que consiguié hacerse nombrar
imperator por las tropas bajo su mando. En el momento en que los aliados
germanos de L. Antonio Saturnino se disponen a cruzar el Rin para aplastar a
las tropas alineadas con el emperador, el rio de deshiela repentinamente,
mientras, en Roma, un aguila rodea una estatua de Domiciano con sus alas,
lanzando gritos de jubilo*. La estructura del prodigium, en la que el emperador
se ve seriamente amenazado y es salvado, en ultima instancia, por Jupiter, que
le sirve a la vez de elector ultimo y protector directo, coincide con la relacion
establecida por Domiciano y la divinidad dentro de la propaganda domicianea.
No seria de extrafiar, por tanto, que dicha historia circulase en Roma en forma
de rumor, como una forma de justificacion del poder del gobernante y como
refuerzo de una legitimidad amenazada por el intento de usurpacion.

A pesar de esta excepcion, los prodigia referidos al gobierno de
Domiciano que han llegado hasta nosotros son los conformados por el conjunto
de omina mortis que, poco antes de su asesinato, anunciaron su muerte.
Debemos tener en cuenta que la amenaza que suponian dichas sefiales de la
voluntad divina tendria un peso suficiente como para aterrorizar al propio
Domiciano®, lo cual nos lleva a pensar que mas que constructos a posteriori
pudieron consistir en una via alternativa de deslegitimacion del emperador
como paso previo al magnicidio.

El hecho de que dichos omina mortis coincidan, practicamente por
completo, con los principales elementos de la propaganda domicianea no hace
sino reforzar esta idea. El conocimiento del aparato justificador domicianeo por
parte de los conjurados se hace, de este modo, patente. La propaganda
desarrollada por Vespasiano y potenciada por Domiciano, basada en la
proteccion y predestinacion divina, se vuelve, de repente, en contra del
emperador’".

8 Quet. Dom. 7. 2.
* Vigourt, 2001: 161.
%0 Escamez de Vera, 2012b: 780-781.
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Suetonio, nuestra principal fuente al respecto, afirma que, en los meses
previos al asesinato de Domiciano, los rayos no pararon de golpear diversos
puntos de la ciudad. Si ya de por si este prodigium seria interpretado
normalmente como funesto, su caracter toma un cariz mas amenazante aun si
nos detenemos a analizar los edificios afectados por el mismo: el Capitolio,
fuente de la legitimacion religiosa de Domiciano y de su especial vinculo con
la divinidad, el Templum Gentis Flaviae, principal templo de culto imperial,
ademas de mausoleo familiar, y, por ello, sede principal de su legitimidad
dinastica, el Palatino, como sede del poder imperial, y, como colofén, la propia
habitacién de Domiciano®'. Teniendo en cuenta el pésimo presagio que suponia
la caida de un rayo en un edificio, al estar vinculado, generalmente, con la
muerte>?, podemos imaginar la especial relevancia que la circulacién de esta
historia pudo tener en los dias previos al magnicidio. El hecho de que el propio
Domiciano llegase a desear, supuestamente, que los rayos golpeasen

definitivamente su objetivo no podria sino haber agravado el omen™.

Las fuentes afirman, igualmente, que Domiciano tendra un suefio en el
que Minerva, saliendo del sacrarium privado que tenia Domiciano en sus
habitaciones, le anuncia la decision de Jupiter de arrebatarle las armas que,
precedentemente, le habian sido cedidas para su proteccion®. Este omen mortis
no sera relevante solo por su significado evidente, el hecho de que Juapiter
decide no seguir protegiendo a Domiciano’, sino que coincide directamente
con varios elementos presentes en la propaganda imperial del periodo.
Sabemos que, efectivamente, Domiciano disponia de un sacrarium dedicado a
Minerva en sus propias habitaciones no sélo a través de Suetonio, sino también
a través de la numismatica, al existir una serie monetal en la cual se presenta al
emperador frente al mismo®. Del mismo modo, el hecho de que a Minerva le
sean reclamadas las armas previamente prestadas por el propio Japiter para la
proteccion del gobernante coincide, exactamente, con las representaciones
iconograficas de Minerva como portadora del fulmen jupiterino en las
acufiaciones mencionadas més arriba’’.

! Suet. Dom. 15. 2.

>2 Wildfang, 2000: 76.

>3 Suet. Dom. 15. 2.

>* Suet. Dom. 15. 3.

> Vigourt, 2001: 76, 174.

% En emisiones del 85, 86, 88 y 89. RIC II* Dom. 277.
%7 Susplugas, 2003: 84.
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El hecho de que se utilice la propia propaganda oficial contra el
emperador, facilmente comprobable, como hemos visto, a través de la
comparacion de su programa religioso, arquitectonico o numismatico con los
omina mortis que circularon en Roma previamente a su asesinato, nos habla de
la efectividad de dicho programa ideoldgico. La unica forma de legitimar el
asesinato del ultimo de los Flavios es tergiversar su eficiente sistema
propagandistico’®. Los cimientos que mantienen a Domiciano en el poder seran
los mismos que aceleren su caida en desgracia, conformando una operacion de
contrapropaganda cuidadosamente disefiada.

Jupiter y Trajano: la negacion de la continuidad

El asesinato de Domiciano el 18 de septiembre del 96 marca el fin del
periodo Flavio y la apertura de un breve periodo de cierta inestabilidad. La
experiencia del afio de los Cuatro Emperadores, en la que el vacio de poder
generado por la muerte de Neron habia llevado a los diversos usurpadores
alzados por las legiones a disputarse la purpura, pesaba atin en la memoria
colectiva como una amenaza latente. El hecho de que algunos sectores
siguiesen apoyando a la figura de Domiciano, como muestra la revuelta de los
pretorianos bajo el mando de Casperio Eliano, y la impasibilidad de las masas,
que no percibieron el asesinato de Domiciano como una liberacion, como fue
el caso del ordo senatorial, muestran que la repeticion de dicho escenario no
era, ni mucho menos, imposible.

Nerva no era la primera eleccion de los conspiradores, entre los cuales
se encontraban la emperatriz, Domicia, y los prefectos pretorianos Norbano y
Petronio Secundo, los cuales, supuestamente, habrian ofrecido la purpura a
otros pretendientes’’. A pesar de ello, Nerva era, desde la perspectiva del ordo,
un perfecto candidato para una reformulacion del imperio en clave senatorial,
siendo su edad, su carencia de descendencia y su larga trayectoria en el senado
una garantia en contra del restablecimiento de un imperio hereditario®®. La
supuesta ruptura con la politica domicianea que muestran las fuentes o la
propaganda no parece corresponderse, sin embargo, con la realidad
administrativa, siendo un reflejo del ansia del nuevo emperador por
distanciarse del anterior gobernante.

58 Jones, 1992: 193-198.
# Dio, 47. 15. 2-5
% Syme, 1958: 2.
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El hecho de que personajes como Fabricio Veiento, conocido
colaborador y consejero de Domiciano que habia sido parte fundamental de la
corte imperial desde época de Vespasiano, sigan en sus puestos tras la caida del
emperador, debido probablemente a su conocimiento del funcionamiento de la
maquinaria imperial perfeccionada por los Flavios, indican en esa direccion®'.

Las leyendas monetales del nuevo princeps, en las cuales conceptos
senatoriales como /ibertas, aequitas, o iustitia son celebradas, no pueden
ocultar la imposibilidad de recuperacion de un sistema republicano ya
olvidado. La amenaza continua de la usurpacion, clara desde que en el afio 69
se habia demostrado el hecho de que el emperador no tenia por qué ser elegido
en Roma®, se deja entrever en las monedas con la leyenda concordia
exercituum. La realidad continuista, derivada de la necesidad de mantenimiento
de un sistema imperial perfectamente consolidado, contrasta, asi, con una
retérica marcada por la ruptura. Japiter, por su parte, desaparece de la
numismética y la propaganda imperial. Nerva trata, dentro de este
acercamiento al Senado, de evitar una concepcion divina del poder politico,
rompiendo asi con los mecanismos domicianeos de legitimacion.

A pesar de ello, las presiones generadas con la repentina muerte de
Domiciano, y la dinamica de participacion del ejército en el nombramiento de
nuevos emperadores, perfectamente consolidada desde el afio 69, llevarian al
levantamiento del prefecto del pretorio, Casperio Eliano, en octubre del 97. El
hecho de que los pretorianos ya hubiesen requerido la deificacion de
Domiciano inmediatamente tras su muerte® nos habla de un apoyo del ejército
a la figura del ultimo de los Flavios y de una tension latente que no sera
resuelta hasta el momento de esta revuelta.

Trajano es adoptado, en este momento, como sucesor por parte de
Nerva, en una maniobra claramente disefiada para responder a la amenaza que
suponia el descontento del ejército. El que se elija a Trajano, uno de los
mejores generales de época domicianea, cuyo padre habia sido un estrecho
colaborador de los Flavios desde época de Vespasiano, no parece ser una
casualidad. Se ofrece cierta continuidad frente a la ruptura que suponia Nerva,
dentro de en claro guifio a los intereses de los cuadros militares que habian
desarrollado su carrera bajo Domiciano.

®! Syme, 1958: 4-6.
2 Tac. Hist. 1. 4. 2.
% Suet. Dom. 23. 1.
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Las fuentes del periodo no tardaran en alabar al nuevo gobernante,
mostrado como perfecto ejemplo de pietas y humildad respecto al Senado y el
Pueblo frente al tirdnico Domiciano. Es curioso que los mayores aduladores de
Trajano, como por ejemplo Plinio el Joven® o Técito®, hubiesen desarrollado
sus carreras, y medrado dentro de la carrera politica, dentro del régimen
domicianeo®. El cambio dinastico habria obligado a estos personajes a
readaptar su discurso hacia la denigracion y demonizacion de Domiciano,
respondiendo a las necesidades de legitimacion de un nuevo gobierno basado,
inicialmente, en el magnicidio del anterior gobernante.

Esta politica propagandistica claramente antidomicianea destaca, sin
embargo, con los mecanismos de justificacion del poder del gobernante
desarrollados en el periodo de Trajano. Mas alla de cualquier ruptura con los
esquemas de legitimacion divina del gobernante procedente de época Flavia,
Trajano sabra explotar, magistralmente, dichas estructuras ideoldgicas en su
propio beneficio. De hecho, tal como algunos autores han defendido, el
gobierno de Trajano supone un punto clave para la consolidacion de la idea del
emperador como corregente elegido por la divinidad®’, lo cual entra en directa
contradiccion con su propaganda denigratoria de Domiciano.

El panegirico de Plinio el Joven es claro al respecto. Trajano no es
elegido por Nerva por capricho o preferencia personal, sino bajo la guia de
Japiter, que muestra su predileccion por Trajano68. Nerva es meramente un
intermediario de Jupiter, que entrega esa predileccion divina, antes otorgada a
los Flavios y arrebatada a Domiciano, a Trajano®. Plinio el Joven, antiguo
cortesano de época domicianea, no hace sino perpetuar los esquemas de
legitimacion procedentes del antiguo régimen.

De este modo se interpreta uno de los pincipales omina imperii de
Trajano. En el momento de su adopcion como heredero de Nerva, llevada a
cabo en el templo de Jipiter Optimo Maximo, la multitud alli reunida
exclamard, en referencia supuestamente a luppiter Imperator, cuya imagen se
conservaba en el Capitolio, la palabra imperator justo en el momento en que
Trajano entraba del templo’’. Esta temprana aclamacién como emperador por

 Syme, 1958, Tacitus, 77.
% Tac. Hist. 1.1.

% Charles, 2002: 22.

%7 Fears, 1981: 81.

8 Plin. Pan. 1. 3-6.

 Ibid. 8.

7 Ibid. 5. 3-6.
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parte de la plebs, con la para nada causal confusion entre el epiteto jupiterino y
la persona de Trajano, se une al lugar de su eleccion como heredero para
reforzar un mensaje claro: Trajano, al igual que los Flavios antes que él, es
elegido por Jupiter como gobernante. Del mismo modo que Vespasiano habia
tenido que renunciar a una justificacion dinastica del poder con la ruptura de
los mecanismos Julio-Claudios de legitimacion, Trajano rompe directamente
con la idea dinastica del poder politico. La insistencia de Plinio en que Trajano
fue elegido ante el altar de Jupiter y no en el talamo del anterior gobernante’’,
deja bastante claro ese rechazo ante la pertenecia a una gens como via de
acceso al poder imperial. La via abierta por Vespasiano a su llegada al poder, y
desarrollada y ampliada por Domiciano, es explotada y readaptada por Trajano
para sus propios intereses.

Es muy llamativo como el rechazo oficial ante las supuestas
pretensiones divinas de Domiciano no entra en directa colision con la asuncion,
por parte de Trajano, del término Optimo. Esta denominacién, claramente
relacionada con Jupiter Capitolino, seria presentada a la asamblea en fechas tan
tempranas como el 100 d.C., poco después de la llega de Trajano a Roma desde
Germania’”. Este epiteto, de resonancias evidentemente jupiterinas, no es, ni
mucho menos, una eleccion casual. Muestra la naturaleza de Trajano como
representante terrenal de Jupiter. Asi lo expresa, claramente, el propio Plinio el
Joven, al afirmar que Trajano no es sino el delegado de Jupiter y que la deidad,
segura ante el buen desempefio del emperador por el designado, puede
despreocuparse de los asuntos mundanos para gobernar la esfera celeste’”. De
este modo, la identificacion como representante del mas importante de los
dioses romanos, ya iniciada con los Flavios y perfectamente asentada con
Domiciano a través de la propaganda, es completamente asumida por Trajano.
La maniobra por la cual Vespasiano consigue apoderarse de la legitimacion
divina de la dinastia Julio-Claudia a través de diferentes omina imperii que
muestran el beneplacito de Jupiter por el nuevo emperador, tras la retirada de
su confianza hacia los miembros de la anterior dinastia gobernante, es imitada
con €xito por Trajano.

No sélo la literatura nos dard indicaciones sobre esta continuidad
ideologica del emperador como corregente terrenal elegido por Jupiter, la
iconografia del periodo reformula, claramente, mensaje implicitos en la

" Ibid. 8.
"2 Ibid. 88.
3 Ibid. 88. 4-5.
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numismatica del periodo Flavio y, sobre todo, domicianeo. Uno de ellos, con la
leyenda Conservatori Patris Patriae muestra a Jupiter cubriendo con el fulmen
en un gesto protector al propio Trajano, que es mostrado con una talla mas
pequedia que la de la divinidad™. El hecho de que use el epiteto conservator y
no custos, como era frecuente antes del periodo domicianeo, nos esta indicando
una apropiacion de la figura de Iuppiter Conservator, creada por Vespasiano y
potenciada con Domiciano. Trajano se presenta, de este modo, como protegido
directamente por la divinidad. El emperador no es solo un corregente divino
sancionado por Juapiter, sino que confia su integridad fisica a dicha deidad.
Podria ser relacionada con dicha advocacion, igualmente, el tipo en el que se
muestra un aguila sosteniendo entre sus garras el fulmen de Japiter”, ya que el
parecido con aquellas monedas dedicadas por Domiciano a Iuppiter
Conservator es mas que destacable’®.

Del mismo modo podriamos interpretar las monedas que muestran, en
su reverso, a Jipiter sedente portando, en su mano, una Victoria’’. El parecido
iconografico con las monedas dedicas a Jovi Victori de época domicianea’ es
mas que destacable, y mas teniendo en cuenta su acufiacién con motivo de las
guerras Dacias, iniciadas por Domiciano. No debe extrafiarnos, por tanto, que
Jupiter aparezca representado luchado junto con las tropas romanas en contra
de los Dacios en uno de los principales monumentos creados en época de este
emperador: la columna Trajana. Es Jupiter el que permite a Trajano vencer a
las tropas dacias a través de su beneplécito a su comandante en jefe.

Es de destacar, sobre todo, la serie monetal con la leyenda SPOR
Optimo Principi79 en la cual se nos muestra a Trajano siendo coronado por una
victoria mientras sostiene el fulmen y el cetro de Jupiter. Lo relevante de esta
moneda no es solo el hecho de que Trajano se apropie directamente de los
atributos jupiterinos sino que lo hace imitando, claramente, una serie
numismatica de época de Domiciano ya descrita mas arriba®.

Lo mas llamativo de este ultimo tipo, mas alla de la clara reutilizacion
de modelos domicianeos, es la repeticion del mismo esquema iconografico en
la arquitectura del periodo. El ejemplo mas claro de la utilizacion de los

™ RIC 249.

S RIC 144.

SRIC 145,

TRIC 113.

B RIC 398.

" BMC 111 Trai. 825, 899.
8 BMC 11 Dom. 476.
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atributos de Jupiter dentro de la representacion de Trajano, serd el arco de
Benevento. Dicho arco triunfal, que marcaba el inicio de la via Traiana,
muestra, como si de unas Res Gestae iconograficas se tratase, los principales
puntos del programa propagandistico trajaneo. En ambas caras del arco,
enmarcados dentro de los frisos que lo decoraban, se representa a Jupiter,
flanqueado por Juno y Minerva, entregando el fulmen a Trajano. Se nos
muestra iconograficamente, por tanto, la entrega del poder por parte de la
principal divinidad del panteén romano a Trajano, como su corregente
terrestre. Sin embargo, las coincidencias iconograficas no quedaran ahi.
Trajano es representado, en la clave del arco, en una configuracion
iconografica claramente relacionada con las acufiaciones en las que se presenta
como receptor de los atributos jupiterinos mientras es coronado por un

Victoria®'.

Podemos afirmar, por tanto, que si la propaganda de Trajano se basa,
por un lado, en la continua denigracion de la figura de Domiciano, no podra
prescindir, sin embargo, del coherente y asentado modelo de justificacion del
poder desarrollado por dicho emperador. La predestinacion divina, tan
importante para Vespasiano en el momento de su llegada al poder, vuelve a
jugar un papel fundamental dentro de la justificacion del poder de Trajano, al
encontrarse, el mismo, carente de ningun lazo dinéstico con la gens Flavia.

Conclusiones

Tras el andlisis pormenorizado de la iconografia y el programa
propagandistico de Domiciano y Trajano, debemos destacar la existencia de
una clara continuidad dentro de la concepcion del poder del emperador. La
predestinacion y eleccion divina del gobernante, utilizada con éxito por
Vespasiano y potenciada bajo el gobierno de Domiciano, sera la principal via
de legitimacion de Trajano tras su adopcion.

Nos encontramos, por tanto, ante una contradiccion entre el discurso
oficial, dedicado a la tarea de denigrar sistematicamente a Domiciano como un
tirano con infulas divinas que mancillaba a los dioses con su impietas, y la
maquinaria propagandistica del nuevo emperador, que no dudara en utilizar, y
en ocasiones copiar, los mismos esquemas de legitimacion utilizados por el
ultimo de los Flavios.

81 Fears, 1981: 83-84.
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La numismatica, los prodigia y la iconografia se convierten, en este
contexto, en vias primarias de plasmacion y difusion del mensaje ideoldgico
del gobernante. La coincidencia de temas y la insistencia en la funcion de la
divinidad como garante del poder del emperador, permitieron la creacion de
un sistema de legitimacion coherente y consolidado, que resistird, incluso, un
drastico cambio de gobierno. Es el perfecto funcionamiento de este sistema, y
su férrea implantacion en época Flavia, lo que permite a Trajano, a través de la
reformulacion de los modelos precedentes, adoptarlo como propio,
utilizandolo, incluso, para denigrar a sus creadores.

La influyente propuesta de Waters®> de considerar a Trajano como un
continuador efectivo de las politicas de Domiciano, y no como el destructor de
los esquemas tiranicos Flavios en que es convertido a través de la retorica de su
gobierno, parece cumplirse de nuevo. Los esquemas flavios de legitimacion
divina del gobernante son retomados y reformulados para su adaptacion a las
necesidades del nuevo emperador que, a pesar de negar su relacion con
Domiciano, no hara sino aprovechar los esquemas consolidados por dicho
emperador en su beneficio.
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